AL _________________________ DI _______________
Art.17 e 18 della Legge 689/1981

Scritti difensivi

Ill. mo _______________
io sottoscritt_ _______________________________________________________,
 nat__ a __________________________ il _____________________ e residente in 
____________________________________________________________________,
C.F.__________________________________

PREMESSO

che mi è stato mi è stato notificato il verbale n._____________________________________
 da________________________________________________________________________

 in data ____________________ allegato alla presente memoria difensiva;

RICORRO

per i seguenti motivi: la contestazione in atti è infondata e illegittima.
Nel verbale a me indirizzato si contesta la violazione dell’obbligo previsto da __________________________________________________________________________
per non aver indossato il dispositivo di protezione personale in data ___________________
mentre mi trovavo in ________________________________________________________
La contestazione è infondata.

Il/la sottoscritto/a era in un luogo pubblico e adeguatamente distanziato dagli altri e, come indicato dalla norma richiamata, non necessitava di indossare la mascherina sul viso. 

La normativa specifica, infatti, che tale obbligo sia da osservare quando per le caratteristiche dei luoghi o per le circostanze di fatto, non sia garantita la condizione di isolamento.
Nel caso della situazione contestata, il luogo all’aperto e la distanza di ben oltre un metro da altre persone consentiva di poter mantenere libere le vie respiratorie.

Il distanziamento richiesto ai sensi della normativa vigente è infatti considerato nella misura di un metro, parametro rispettato dal sottoscritto.

A ciò si aggiunga, a completamento dei motivi di doglianza, che già l’autorità giudiziaria si è espressa sul contenuto dei medesimi DPCM articolandone i motivi di illegittimità Costituzionale. Come ben specificato nella sentenza del Giudice di Pace di Frosinone n.516/2020, le sanzioni irrogate in base alla normativa prevista dai DPCM succedutisi nel corso della c.d. emergenza sanitaria sono illegittime.  Più precisamente, per analogia a quanto indicato nella sentenza richiamata, emerge una palese illegittimità delle norme prodromiche alle stesse che ne comporta una consequenziale invalidità.

Evidenzio, infatti, da parte dell’Autorità Giudiziaria è stato dichiarato che la DICHIARAZIONE DELLO STATO DI EMERGENZA è stata emessa in violazione degli artt. 95 e 78 della Costituzione dal momento che la deliberazione del 31.1.2020 il Consiglio dei Ministri della Repubblica Italiana, pubblicata in G.U. Serie generale n. 26 del 1.2.2020, e le successive proroghe hanno dichiarato lo stato di emergenza nazionale in conseguenza del rischio sanitario derivante da agenti virali trasmissibili "ai sensi e per gli effetti di cui all'articolo 7, comma 1, lettera c) e dell'articolo 24, comma 1, del decreto legislativo 2 gennaio 2018, n. 1” nonché per “l'attuazione degli interventi di cui all'articolo 25, comma 2, lettre a) e b) ...". 
Tuttavia, nella fattispecie richiamata dalla deliberazione sopra citata non si rinviene alcun riferimento a situazioni di "rischio sanitario" da "agenti virali": l'articolo 7, comma 1, lettera c), del D.Lgs. n. 1/18 stabilisce, infatti, che "gli eventi emergenziali di protezione civile si distinguono: ... c) emergenze di rilievo nazionale connessi con eventi calamitosi di origine naturale o derivanti dall'attività dell'uomo”, vale a dire calamità naturali, come terremoti; valanghe; alluvioni, incendi ed altri, o derivanti dall'attività dell'uomo, come sversamenti, attività umane inquinanti ed altri. 

Nulla delle fattispecie di cui all'articolo 7, comma 1, lettera c), del D.Lgs. n. 1/18 è riconducibile al c.d. “rischio sanitario".

A ciò è doveroso aggiungere che nella Costituzione della Repubblica Italiana esiste una sola ipotesi di fattispecie attributiva al Governo di poteri normativi peculiari ed è quella prevista e regolata dagli artt.78 e 87 relativi alla dichiarazione dello stato di guerra. Non vi è nella Costituzione Italiana alcun riferimento ad ipotesi di dichiarazione dello stato di emergenza per rischio sanitario.

In conseguenza, la dichiarazione adottata dal Consiglio dei Ministri il 31.1.2020 e prorogata successivamente è illegittima, perché emanata in assenza dei presupposti legislativi, in quanto nessuna fonte costituzionale o avente forza di legge ordinaria attribuisce il potere al Consiglio dei Ministri di dichiarare lo stato di emergenza per rischio sanitario. 

Pertanto, poiché gli atti amministrativi, compresi quelli di Alta Amministrazione, come lo stato di emergenza sono soggetti al principio di legalità, la delibera del C.d.M. del 31.1.2020 è illegittima perché emessa in assenza dei relativi poteri da parte del C.d.M. in violazione degli 95 e 78 della Costituzione che non prevedono il potere del C.d.M. della Repubblica Italiana di dichiarare lo stato di emergenza sanitaria.

Da ciò consegue la illegittimità di tutti gli atti amministrativi conseguenti, come le successive proroghe, nonché il DPCM invocato dal verbale, con conseguente dovere da parte del Prefetto di riconoscerne l’illegittimità.

Inoltre, deve ritenersi condivisibile la posizione di autorevole dottrina costituzionale (S. Cassese) secondo cui la previsione di norme generali e astratte, peraltro limitative di fondamentali diritti costituzionali, mediante Decreti del Presidente del Consiglio dei Ministri sia contraria alla Costituzione. In particolare, non appare meritevole di accoglimento la tesi di chi invoca la legittimità di tali previsioni in virtù del rinvio a tali atti amministrativi, i DPCM, da parte di decreto-legge, che avendo natura di atti aventi forza di legge equiparerebbero alla fonte legislativa i DPCM evitandone in tal guisa la loro nullità.

In ogni caso, infatti, essendo la funzione legislativa delegata disciplinata dall'articolo 76 Cost., che nel prevedere che "l'esercizio della funzione legislativa non può essere delegato al Governo se non con determinazione di principi e criteri direttivi ", ciò impedisce anche alla legge di conversione di decreti legge la possibilità di delegare la funzione di porre norme generali astratte ad altri organi diversi dal Governo, inteso nella sua composizione collegiale, e quindi con divieto per il solo Presidente del Consiglio dei Ministri di emanare legittimamente norme equiparate a quelle emanate in atti aventi forza di legge. 

In conclusione, solo un decreto legislativo, emanato in stretta osservanza di una legge delega, può contenere norme aventi forza di legge, ma giammai un atto amministrativo, come le Ordinanze sindacali o regionali od il DPCM, ancorché emanati sulla base di una delega concessa da un decreto-legge tempestivamente convertito in legge. 

Da ciò discende la illegittimità anche delle disposizioni di qualsivoglia DPCM posto come fonte per eventuali disposizioni cogenti.

PQM

chiedo che la S.V. Ill.ma voglia disporre l’archiviazione del verbale impugnato.

A conferma di ciò indico come testimoni di quanto dichiarato i signori:

1. _________________________________

2. _________________________________ 

affinché vengano sentiti in merito alle circostanze indicate.

Chiedo altresì di essere sentito/a personalmente in ordine ai fatti contestati.

Allego:

1. Verbale di accertamento della violazione amministrativa

2. Documento di identità del sottoscritto/a 

_______________, _______ 2021








_________________________

